























是语言 对 行 动 的 概 括 和 阐 释。“为 暴 力 命 名 不 单
单是语义斗争的反映，而是说，语言身体和世界身
体越来越 难 以 区 分，命 名 的 行 为 建 构 了 某 种 施 为
性言 语。”［１］因 此，暴 力 必 须 放 在 当 前 的 社 会 文 化
语境中来 理 解，对 暴 力 做 出 任 何 解 释 都 是 限 定 性
的。在旁 观 者 看 来，不 论 民 族 志 作 者 要 赋 予“暴
力”一个多么有影响力的角色，暴力只能被理解和
看待为一个意味深长的“经验现实”，［２］３３４是为理解
暴力的逻 辑 前 提。在 这 个 概 念 化 的 过 程 中，暴 力
可以是道德中立的。不应该把暴力局限于暴力本
身，或者是它受抨击和被排斥的社会语境，还应该
像保罗·利 科（Ｐａｕｌ　Ｒｉｃｏｅｕｒ）所 阐 释 的，“应 该 测
定它在历史 中 的 延 伸，它 在 心 理、社 会、文 化 和 精
神分支 的 覆 盖 面，它 在 意 识 的 多 样 性 中 的 根 基。
应该意识 到 暴 力 何 以 展 示 其 悲 剧 的 崇 高，表 现 为
历史的 动 力，表 现 为 能 突 然 改 变 历 史 面 貌 的‘危
机’”。［３］２２３
一、西方主流思想对“暴力”的界定
暴力是一 个 历 史 性 和 世 界 性 的 公 共 问 题，它
对人类社 会 带 来 的 破 坏 性 是 有 目 共 睹、不 容 置 疑
的。然 而，暴 力 又 是 确 认“敌／我”、“是／非”、“正
义／非正义”等 边 界 的 有 效 途 径，是 构 成 理 解 社 会
秩序和社会正义的前提。实证主义暴力观主张对
暴力 的 界 定 要 保 持 所 谓 的“客 观 性”或“价 值 无
涉”。在 较 早 的 定 义 中，“暴 力”更 多 地 强 调 一 种
“真实的”、“有 形 的”、“可 见 的”形 态，即 彼 此 运 用
身 体 的 或 物 质 的 力 量 给 予 对 方 身 体 或 经 济 的 侵
害，以谋求自身利益的最大化。在这样的表述中，
暴力用来指 一 种 外 向 性 的“强 力”，它 的 指 向 是 他












做了最为 直 接 的 注 解，他 将 暴 力 定 义 为：“克 服 巨
大障碍的 能 力。这 种 力 量，如 果 能 够 克 服 掌 握 力




力在精英们 手 中 被 作 为 一 种 权 势 工 具 而 加 以“合
理”使用，揭示了他们对暴力的崇拜和对自身力量
的强大深 信 不 疑。在 实 证 主 义 的 价 值 观 里，被 授
权的或者 维 护 正 义 的 暴 力 是 可 行 的，但 是 要 有 一
个必要的 限 度。实 证 主 义 提 出 了 暴 力 使 用 的“可
能性”问 题，为 暴 力 辩 护：用 较 小 的 暴 力 来 预 防 更
大的暴力是允许的。“问题的核心是，是否存在一
种暴 力 的 量 度 来 测 量 暴 力 的“合 理 使 用”和“限
度”？说到暴力使用的合理性问题，美国政治理论
家汉娜·阿 伦 特（Ｈａｎｎａｈ　Ａｒｅｎｄｔ）有 一 个 相 当 有
启发意义 的 论 断：“暴 力 可 以 被 合 理 化，但 永 远 不
能被合 法 化。”［７］在 阿 伦 特 这 样 的 人 道 主 义 者 眼
中，暴力无 疑 是 一 个 不 折 不 扣 的 贬 义 词，任 何“合
理化”的解释都不能使暴力具有“合法化”的身份，
显然，阿伦特 这 里 所 说 的“合 法 化”要 比 我 们 通 常
理解的“有 法 律 依 据”更 富 有 道 德 意 味，它 似 乎 是
“正当性”或者“正义”的代名词。当人们考察暴力
的绝对统 治 地 位 时，应 该 从 最 上 和 最 下 两 个 方 面
来考虑在 历 史 中 运 用 暴 力 的 人 类 感 情 的 复 杂 性。
“暴力所创造和维持的‘秩序’不可能与正义分离，
更不可能 与 正 义 对 立。然 而，正 是 这 种 已 经 建 立
的暴力，使 这 种 正 义 的 暴 力 成 为 问 题。以 最 克 制
和最合 法 为 形 式 的 正 义 已 近 似 一 种 以 恶 报 恶 的
做法。”［３］２３７
绝对主 义 的 暴 力 观 呈 现 两 种 截 然 相 反 的 观
点：绝对的 恶 或 绝 对 的 善。前 者 把 暴 力 等 同 于 一
切恶，暴力 是“绝 对 的 坏 事”，是 人 类 社 会 罪 恶 之
源。暴力是一种暂时脆弱表现，将之贬为“强力的
堕落和退 化 的 女 儿”。［８］１４在 早 期 的 资 本 主 义 哲 学
看来，暴力是野蛮主义的一种残余物，会随着启蒙
的进步而消 失，暴 力 是 邪 恶 的，它 注 定 要 被 超 越。
这种观点 过 分 强 调 暴 力 的 破 坏 性 和 非 人 性，具 有
明显的否 定 评 价 色 彩，它 排 除 了 暴 力 存 在 正 当 性
和积极性的可能。列夫·托尔斯泰和圣雄甘地就
秉持这样的价值观，他们认为，暴力本身并没有崇
高与卑贱 之 别，即 使 是 为 了 崇 高 的 动 机 而 动 用 暴
力，也应该 受 到 谴 责。托 尔 斯 泰 从 道 德 和 价 值 体
系上阐释了 他 的“非 暴 力”思 想，暴 力 与 人 类 良 知
是相 背 的。从 他 的“非 暴 力 抵 抗 恶 人”的 原 则 出
发，反对死刑，反 对 监 禁，反 对 以 正 义 的 名 义 对 犯
罪进行 审 判。甘 地 则 成 为 了“非 暴 力”的 践 行 者，
他提倡的“非暴力不抵抗运动”的武器就是“静坐”
和“绝食”，从 印 度 传 统 宗 教 的“不 杀 生”和 西 方 人
道主义 的“以 人 为 本”中 吸 取 精 神 营 养。他 深 信，
非暴力代 表 的 是 强 大，而 暴 力 在 本 质 上 是 虚 弱 的
表现。甘地 的 非 暴 力 主 张 有 三 个 观 点：非 暴 力 是
宇宙的法则；非暴力的有效性；非暴力在道德上高
于暴力。［９］非暴力是一个古老而复杂的话题，有其
宗教和社 会 的 根 源，多 数 是 对 加 剧 的 毁 灭 式 的 暴
力革命的回应。“如果历史是暴力，那么非暴力就
是历史的 内 疚，就 是 在 历 史 中 存 在 的 不 安 和 在 历
史处境中意 识 的 希 望。”［３］２２３后 者 就 是 对 暴 力 的 完
全肯定 与 歌 颂，如 乔 治·索 雷 尔（Ｇｅｏｒｇｅｓ　Ｓｏｒｅｌ）




农在谴责 殖 民 主 义 暴 力 时 称，他 们 把 旧 的 政 治 和
社会制度 描 述 为 一 种 暴 力，常 常 意 味 着 为 反 对 它
而进行的 暴 力 革 命 是 合 理 的［１０］。正 是 借 助 暴 力，
社会主义才产生了崇高的道德力量。保罗·利科
（Ｐａｕｌ　Ｒｉｃｏｅｕｒ）断 言，“如 果 阶 级 斗 争 是 暴 行 最 初
的社会根 源，那 么 暴 力 是 作 为 政 治 现 象 进 入 权 力
领域的。”［３］２２６萨特 在 为 法 农 的 著 作《苦 难 的 世 界》
所作的序言中说，“无法抑制的暴力正是人类重新
创造自身”。［１１］乔治·索雷尔（Ｇｅｏｒｇｅｓ　Ｓｏｒｅｌ）在它
的《论暴力》鼓 吹 了 这 种 心 的 信 仰，他 说：“暴 力 在
历史上发 挥 着 举 足 轻 重 的 作 用，因 为 它 是 阶 级 斗
争的残忍的与直接的表达，不借助暴力，将一事无
成，问题的 关 键 在 于 不 能 像 以 前 那 样 自 上 而 下 地
使用强力，而 只 需 从 下 而 上 地 使 用 暴 力。这 里 根
本没有结束 滥 用 强 力 的 意 愿。”［８］２４１在 他 们 的 信 念
里，暴力是 无 产 阶 级 表 达 自 身 存 在 和 阶 级 诉 求 的
武器，坚 定 地 认 为 战 争 的 死 亡 胜 于 被 动 的 奴 役。
绝对主义 的 观 点 是 特 定 历 史 时 期 的 产 物，带 有 典
型的乌托邦性质。
实证主 义 者 和 绝 对 主 义 者 都 局 限 于 暴 力 的
“绝对性”和“内 在 性”，并 没 有 从 暴 力 之 外 来 研 究
暴力。虽然 它 们 对 暴 力 的 界 定 均 有 其 合 理 性，但
二者均有 将 暴 力 简 单 化 之 嫌，较 多 的 是 从 功 能 主
义和现实 主 义 原 则 加 以 考 量，忽 略 了 暴 力 本 身 蕴
９１　第３期 暴力：人类一份爱恨交加的“遗产”
含内在的 逻 辑 和 规 律，因 而 难 以 较 好 地 处 理 现 实
政治中暴力的合法性和正当性等问题。
难怪雷蒙·威廉姆斯（Ｒａｙｍｏｎｄ　Ｗｉｌｉａｍｓ）将
“暴力”描 述 成 一 个 复 杂 难 解 的“关 键 词”：它 的 主
要意涵是 对 身 体 的 攻 击，它 通 常 与 具 有“威 胁”、




其最 接 近 的 为 古 法 文ｖｉｏｌｅｎｃｅ和 拉 丁 文ｖｉｏｌｅｎ－
ｔｉａ———指 热 烈 （ｖｅｈｅｍｅｎｃｅ）、狂 热 （ｉｍｐｅｔｕｏｓｉ－






ｔｏｔｙｐｅ），即“原始的”或“最 初 的”之 意。荣 格 解 释
为，“‘原型’一词 最 早 出 自 犹 太 人 裴 洛 谈 到‘上 帝
形象’时使用的，世界的创造者并没有按照自身来
直接造物，而 是 按 自 身 以 外 的 原 型 仿 造 的。”［１３］原
型并不是 指 可 感 的 具 体 事 物 本 身，而 是 指 事 物 最
初的“模型”。我 们 从 汉 字 结 构 上 来 分 析，“暴”同
“曝”，会意字，由日、出、手和米构成，本义晒太阳。
《说文》：“暴，晞 也。”转 义 为 激 烈、猛 烈；凶 恶、欺
凌；损害、糟蹋。［１４］从 暴 晒 到 激 烈、猛 烈，意 义 的 转





在显性的 象 征 层 面 上，“暴”不 仅 仅 是 晒 晒 太
阳，更有“暴民、暴乱、暴君、暴政”之喻。在中国的




内在的 关 联。“暴”字 结 构 主 要 两 部 分：“日”和
“米”。“日”作为“暴”的 核 心 意 象，其 文 化 根 源 在




水，研磨、去 壳，被“去 势”后 成 为“米”。在 暴 力 主
体的眼 里，被“阉 割”了 的“米”已 被“教 化”，成 为
“顺民”了。［１５］１１７中国是一个传统的农业社会，农耕
在政治 生 活 中 占 有 独 特 的 位 置。中 国 有 一 种 叫
“耨”的 犁 铧，最 初 写 成“辱”。“辱，从 寸 从 辰。辰
为古蜃 字，像 蛤 之 形。古 以 蛤 壳 为 农 具。‘辱’为
古‘耨’字，取 以 蛤 壳 锄 草 之 意。”［１６］作 为 农 具 的
“耨”演化 成 侮 辱 的“辱”，也 许 是 把 耕 作 看 作 是 对





某种暴力 同 国 家 一 起 产 生，人 的 政 治 存 在 是 一 种
暴力，即 具 有 合 法 性 的 国 家 暴 力 维 持 和 引 导
的。”［３］２３４在中国传统社会里，暴力的合法性是建立
在无可置疑 的“君 权 神 授”之 上，略 不 同 于 西 方 传
统社会，暴 力 的 正 当 性 表 现 为 教 会 与 世 俗 权 力 的
扭结以及由此而实现的神权统治。
在《现代 汉 语 词 典》中，暴 力 被 解 释 为：“１、强
制的力量；武 力。２、特 指 国 家 的 强 制 力：军 队、警
察、法庭对于 敌 对 阶 级 是 一 种 暴 力。”［１７］由 此 可 以
看出，在当代政治生态和国家至上的历史语境下，
暴力被充 分 制 度 化 和 政 治 化，上 升 到 了 国 家 意 志
力，被建构为一个政治学名词，因而弱化和消解了
暴力“原真 性”主 旨，提 升 了 暴 力 作 为 国 家 意 志 的
象征。可以这样说，自从有集权建立以来，人类的
历史就是 暴 力 的 权 力 的 历 史。最 终 说 来，不 是 制
度使暴力合法化，而是暴力产生制度，在国家和阶
级之间重 新 分 配 力 量。由 此 可 见，在 国 家 政 治 层
面，暴力是国家实现其合法权力的有效保障，在特
定的时期还可以作为新权力来源的有效武器。随
着暴力行 为 和 暴 力 事 件 的 推 陈 出 新，暴 力 的 涉 及
的范围 和 样 态 更 为 复 杂。如 今，“暴 力”几 乎 成 了
恐怖主义的同义词，它经常与战争、武力、劫持、杀
戮等人们 非 常 反 感 的 行 为 和 词 汇 联 系 在 一 起，对
它的界定也越来越趋向于政治化。如果我们不局
限于当代 政 治 价 值，从 简 单 的 反 感 的 态 度 中 去 看
待暴力，就 会 发 现 它 在 一 些 特 定 的 社 会 现 象 中 完
全可能是 积 极 的、建 设 性 的 因 素。可 见，“暴 力 和
社会曾被 看 成 是 相 互 构 成 的 关 系，暴 力 是 日 常 社
会关系固有的本质：是其延伸的手段和方法，同时
也是表达的风格和模式。”［２］３３２“人们虽然在社会道
德层面对 暴 力 持 排 斥 态 度，但 这 在 很 大 的 程 度 上
并非“独立 自 主”的 立 场，更 多 地 还 是 停 留 在 某 种
假设性“社 会 认 定”上。其 实，人 们 只 要 认 真 地 加
０２ 贵州社会科学 总第３０３期　
以辨识，“暴力”未必见得那么不可接受。







（施暴者）的特 点，将 暴 力 划 分 为：“针 对 自 身 的 暴
力、个人之间 的 暴 力 和 集 团 暴 力。”［１８］英 国 学 者 安
德鲁·瑞格 比（Ａｎｄｒｅｗ　Ｒｉｇｂｙ）将 暴 力 分 为“直 接
的身体暴力、文 化 上 的 暴 力 和 结 构 性 暴 力。”［１９］不
管是哪种 分 类，我 们 都 可 以 将 暴 力 划 分 为 身 体 行
动和符号化 两 种 类 型，即“真 实 性 暴 力”（ｒｅａｌ　ｖｉｏ－
ｌｅｎｃｅ）和“象 征 性 暴 力”（ｓｙｍｂｏｌｉｃ　ｖｉｏｌｅｎｃｅ）。其
实，在真正暴力和符号暴力之间，在身体暴力与象
征性暴力 之 间，不 存 在 本 体 论 上 的 断 裂。在 人 类
的行为中，符号暴力和行为暴力是纠缠在一起的。
意识到暴 力 在 特 定 情 形 中 的 复 杂 性，对 暴 力 的 类
型进行划分有助于人们避免简单而粗暴地对待暴
力，把暴力当作是单一性质的行为或事件，使其某






关系。在涂 尔 干 的 遗 产 中，他 倾 向 于 将 暴 力 看 作
是社会结构的有机组成部分，他认为，“天生的、个
人的、超道德的、本能的暴力可以通过个体的社会
化从社会存 在 中 消 除；其 次，社 会 制 度，从 礼 仪 到
馈赠礼物 到 葬 礼，作 为 周 期 性 的 机 制 以 可 以 接 受
的方式 舒 缓 紧 张 的 结 构，并 保 持 社 会 结 构 的 平
衡。”［２］３３２晚近的人类学工作已经开始探索暴力作
为社会文 化 建 构 的 一 部 分，暴 力 不 再 是 人 类 天 生
的、或必须避 免 的 特 征，而 是 一 种 伴 生 现 象，对 于
达到某些 社 会 文 化 目 标 是 有 帮 助 的。比 如，当 英
国球迷为了保护和炫耀他们的荣誉和地盘而彼此
争斗时，他 们 的 暴 力 显 然 也 描 述 了 一 个 社 会 职 业
和一个社 会 空 间，暴 力 帮 助 他 们 保 持 一 种 足 球 亚
文化，并与其他亚文化划清界限。
人类学专 门 关 于 暴 力 的 研 究 开 展 得 比 较 晚。
人类学 家 埃 德 蒙·利 奇（Ｅｄｍｕｎｄ　Ｌｅａｃｈ）利 用 存
在主义的 遗 产，在 暴 力 的 一 个 初 级 角 色 上 建 立 了
自己的理 论，这 个 角 色 对 现 存 社 会 结 构 关 系 和 人
类惯例的标准行为施加暴力。利奇倾向于将暴力
当作社会 结 构 中 的 一 种 基 本 动 力 和 基 本 行 为，是
人类 自 然 属 性 的 一 部 分 和 人 类 生 物 本 能 的 外
露。［２０］最 早 研 究 暴 力 的 专 著 应 该 算 是２０世 纪８０
年代后期 的 大 卫·理 查 斯（Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃｈｅｓ）主 编 的
《暴力 人 类 学》（Ｔｈｅ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｖｉｏｌｅｎｃｅ），
把暴力看 作 和 死 亡 一 样，是 构 成 人 类 社 会 不 可 避
免的普遍现象，也是我们无法回避和忽略的事实。
在这本专 著 里，人 类 学 者 采 用 人 类 学 田 野 调 查 和
跨文化研 究 方 法，详 细 地 分 析 了 关 于 暴 力 的 现 象
以及定义，既有传统的仪式性暴力，也有作为现代
消费符号的象征性暴力，还有虚拟性暴力，涉及到
的暴力类 型 和 文 化 层 面 是 非 常 广 泛 的。其 中，乔
·亚宾克（Ｊｏｎ　Ａｂｂｉｎｋ）最具代表性的定义是，“暴
力是一种 施 加 毁 灭 性、粗 暴 的 力 量 于 他 人 身 体 的
行为，目的是透过身体或象征这两种途径（媒介），
来达到对于 他 人 的 宰 制。”［２１］在 此，身 体 作 为 暴 力
的主体、对象和途径，进一步得到确认和强化。而
在暴 力 的 类 型 学 分 析 方 面，大 卫·理 查 斯 则 归 纳
并区分暴力的四个面向：行动或是象征的使用、可
见或不可见的表现形式、具体或是认知的影响，以
及内在或 是 外 在 的 归 因。其 后，由 于 人 类 学 者 开
始意识到当代社会中暴力行为和冲突的日趋严重
性，除了传统意义上的暴力行为有增无减外，暴力
悄然无 声 地 渗 透 到 食 品 安 全、医 疗 健 康、环 境 保
护、旅游 开 发、遗 产 保 护 和 地 方 性 知 识 建 构 等 方
面，此一领域的人类学研究才逐渐多起来。
然而，人类 学 在 仪 式 领 域 的“暴 力”研 究 是 最
为广泛和深入的，也是经久不衰的话题，它有助于
我们对于现代暴力行为的理解。詹姆斯·弗雷泽
（Ｊａｍｅｓ　Ｇ　Ｆｒａｚｅｒ）在《金 枝》讲 述 了 一 个 发 生 在 意
大利内米湖 畔“林 神 狄 安 娜”圣 殿 的 故 事，这 个 圣
殿的规定：“一个祭司职位的候补者只有杀死祭司
以后才能 接 替 祭 司 的 职 位，直 到 他 自 己 又 被 另 一
个更强或更狡诈的人杀死为止。”［２２］我们在许多民
族志资料 中 发 现，在 某 一 些 特 定 的 族 群 神 话 传 说
中可以找到相似的“母题性”（ｍｏｔｉｆ）叙事，即 一 个
英雄祖先，常 常 通 过“弑 暴 君”或“屠 异 兽”等 方 式
获取“王位”，从 而 构 成 了 族 群 对“英 雄 祖 先”的 历
史记 忆。“杀 老”（ｋｉｌｉｎｇ　ｔｈｅ　ｏｌｄ）或“弑 君”（ｔｈｅ
ｋｉｌｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｖｉｎｅ　ｋｉｎｇ）是自然法则，生命法则，





家权力制 造 暴 力 的 过 程 仪 式 化，旧 体 制 时 代 公 开
行刑经常带有节庆的意味在里面。暴力在这里是
新生力量的“催 化 剂”和 社 会 秩 序 的“创 造 者”，被
赋予了积 极 的 内 涵。由 于 仪 式 的 作 用，原 初 的 暴
力意义经 过 仪 式 的 表 演 性 转 换，呈 现 相 反 的 指 示
意味和欢乐气息。吉哈德·雷恩（Ｇｉｒａｒｄ　Ｒｅｎｅ）甚
至认为“就功能而言，仪式在于‘净化’暴力。”［２３］
在许多古 老 的 宗 教 仪 式 中，仪 式 中 最 重 要 的
环节是牺 牲 的 杀 戮 和 呈 献，牺 牲 使 看 似 平 淡 的 仪
式变得 血 腥、紧 张 而 神 秘。“牺 牲”的 隐 喻 也 是 非
常独特的，人 们 以 虔 诚 的 态 度 把 生 活 中 最 为 重 要
的物品为祭 品 奉 献 给 神 灵，“牺 牲”和“神 圣”在 这
里产生了关联。有研究者认为，重要的不是献祭，
而是仪式 性 杀 戮。献 祭 意 味 着 死 亡，它 使 观 众 目
击和体验 了 死 亡，从 根 本 上 摧 毁 了 肉 体 存 在。在
《圣经·创 世 纪》中 记 述，亚 伯 拉 罕 原 用 一 只 公 羊
（神为他准备的）代替他的独生子以撒作为祭品献
给 上 帝，通 过 公 羊 的 牺 牲，承 担 了 人 类 的 罪 孽。
“替 罪 羊”成 了 横 亘 在 生 与 死 命 运 中 间 的“替 代
物”，它作为人类的牺牲的替代品缓和了人类意识
深层中的某种暴力倾向。“牺牲”以及牺牲的祭献
构成了仪 式 非 常 重 要 甚 至 是 不 可 缺 少 的 因 素、要
件和 程 序。一 旦 某 一 种 物 品 或 者 动 物 成 为“牺
牲”，它事实上就脱离了简单意义上的“物”而附加













之间以“食 物 链”为 关 联，是 生 物 的 一 种“适 者 生
存”与“优 胜 劣 汰”的 生 存 属 性，呈 现 高 度 的 竞 争
性、冲突性。人 类 作 为 自 然 的 产 物，及 所 谓 的“理
性”社会 化 群 体，生 物 本 能 构 成 了 原 始 文 化 形 态、
原始文明 形 貌 的 基 础 性 表 现 形 式，也 作 为 现 代 文
明的有 关“野 蛮／文 明”、“低 级／高 级”假 定 性 认 知
表述。人们所 熟 知 的 生 物 本 能，如 生 死、生 殖、野
性、欲望等，佛 洛 依 德 称 之 为“力 比 多”（ｌｉｂｉｄｏ）东
西，积累到一定程度，就要寻找“出口”，向上，表现
为生的本能和积极性的创造力，外向为艺术创造、
生产生育、体 育 竞 赛 等；向 下，变 现 为 死 的 本 能 和
消极性的破 坏 力，外 在 为 行 为 怪 异、施 虐 和 受 虐、
恐怖与暴 力 等。可 见，暴 力 原 型 变 现 为 极 其 复 杂
和矛盾的 文 化 特 征：它 既 是 冲 突 和 死 亡 的 原 始 动
力，又是平衡和新生的集体象征。
如果我们 从“知 识 考 古”去 考 释 原 型 暴 力，暴
力作为一种“强力”，一种特殊的文化现象，暴力集
平衡力和 破 坏 力 于 一 身，当 旧 的 社 会 有 机 体 陈 旧
不堪、岌岌可 危 时，它 可 以 扮 演“清 洁 工”和“守 护
神”的角 色，带 来 一 种 新 的 社 会 平 衡。同 时，它 也





暴力与其 说 是 一 种 生 物 进 化 的 结 果，还 不 如 说 是
社 会 进 化 的 结 果。英 国 人 类 学 家 格 鲁 克 曼
（Ｇｌｕｃｋｍａｎ　Ｍ）认 为 冲 突（ｃｏｎｆｌｉｃｔ）是 维 持 秩 序 和
平衡的关键 因 素，他 以 斯 威 士 部 族 中 的“权 力”为
例：国王既是 神 圣 的 权 力 的 拥 有 者，同 时，也 是 被
当作部族内部人民共同的敌人。国王拥有的权力
超过一定范围时，对民众来说构成一种“威胁”，民








族传统的“掠 抢 婚”，原 先 的“暴 力 抢 妻”被 当 今 的
“抢新娘”游 戏 性 程 序 所 取 代，“暴 力”在 新 的 仪 式
中被“处理”成 可 以 控 制 和 接 受 的 形 态，但 还 是 保
留了原初意义的“暴力抢夺”。现代竞技体育作为
一种身体 展 演 和 文 化 叙 事，是 暴 力 原 型 历 史 记 忆
的最具有代 表 性 的“遗 续”，也 是 人 类 最 为 特 殊 的
文化遗产，最初源于古希腊奥林匹克祭祀仪式，希
腊人以青 春 健 美 的 身 体 献 祭 奥 林 匹 克 诸 神，借 此
重建宇宙秩序和社会秩序。竞技体育可以说是传
统宗教仪式 的 转 移 和“活 态 传 承”，运 动 也 可 以 说
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是这个 表 面 世 俗 的 时 代 的 宗 教。竞 技 运 动 往 往
“模拟追逐、戏仿猎物、复制斗争、模拟杀戮”，源于
各社会群体之间暴力对抗的“竞戏”和宗教仪式性
的“献祭”与“牺 牲”。作 为 竞 技 体 育 的 拳 击、摔 跤
等不啻为这一文化原型最为生动的“注释”。拳击
之所以被看 作“文 明 的 游 戏”，只 是 它 们 在 大 家 认
可的“比赛规则”之下进行的，“‘比赛规则’为暴力
修筑了一条 特 定 社 会 秩 序 的‘契 约 性’边 界，即 社
会公认的规范。”［２４］１９运 动 员 在 所 谓“公 平 竞 技”的
前提下以强势获得对弱势的胜利，虽然表现为“象
征 暴 力”，贯 彻 的 却 是 暴 力 的 “原 真 性”
（ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ，原真性，指对一种真实的、不可置疑
性的存在的认 可）。［２４］１９在 拳 王 争 霸 循 环 赛 中，“金
腰带”几易其手，暴力既以展示（ｓｈｏｗｎ），又以叙述
（ｎａｒｒａｔｅｄ）的方式交替呈现，暴力不仅仅是对身体
的压制，更 是 一 种 力 量 的 张 扬 和 对 原 真 美 学 的 首
肯。竞技体 育 中 暴 力 象 征 符 号 的 制 造 和 凸 显，是
经过深思熟虑的考量，巧妙的美学安排，这种共谋




的传承，它 伴 随 着 人 类 历 史 和 文 明 进 程，是 一 把
“双刃剑”。我们不能受制于政治化的话语和道德
的评判，应该合理地加以引导和转换，使之成为推
动社会变 化 的 一 种 特 殊 力 量。摒 弃 假 设 性 的“社
会认定”，认真地 加 以 辨 识，“暴 力”未 必 那 么 不 可
接受。
参考文献：
［１］（印）微伊那·达 斯．生 命 与 言 辞［Ｍ］．侯 俊 丹，译．北
京：北京大学出版社，２００８：２５８．
［２］（英）奈杰·尔拉波特，乔安娜·奥弗林．社会文化人









［６］（美）哈罗德·Ｄ·拉斯韦尔．政治 学［Ｍ］．北 京：商 务
印书馆，１９９２：３３．






［１０］（英）戴 维·米 勒，韦 农·波 格 丹 诺．布 莱 克 维 尔 政
治学百科全书［Ｍ］．邓 正 来，译．北 京，中 国 政 法 大 学 出 版 社，
１９９２：７９１．
［１１］（英）乔 治·弗 兰 克 尔．文 明：乌 托 邦 与 悲 剧———潜
意识的社 会 史［Ｍ］．褚 振 飞，译．北 京：国 际 文 化 出 版 公 司，
２００５：１９８．
［１２］（英）雷 蒙·威 廉 斯．关 键 词：文 化 与 社 会 的 词 汇
［Ｍ］．刘建基，译．北京：三联书店，２００５．
［１３］（瑞士）荣格．荣 格 文 集：集 体 无 意 识 的 原 型［Ｍ］．苏
克，等，译．北京：改革出版社，１９９７：４０．
［１４］王力，主编．王 力 古 汉 语 字 典［Ｚ］．北 京：中 华 书 局，
２０００：４４２．














［２２］（英）詹 姆 斯·弗 雷 泽．金 枝［Ｍ］．徐 育 新，等，译．北
京：新世界出版社，２００６：２．
［２３］Ｇｉｒａｒｄ　Ｒｅｎｅ．Ｖｉｏｌｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓａｃｒｅｄ．Ｔｒａｎｓ．Ｂｙ
Ｇｒｅｇｏｒｙ，Ｐ．Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ　Ｊｏｈｎ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
１９７７：３６．
［２４］谭红春，彭兆荣．对体育“暴力”的人类学解释［Ｊ］．北
京体育大学学报，２００９（８）：１９．
［责任编辑：李桃］
３２　第３期 暴力：人类一份爱恨交加的“遗产”
